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Junci €t Luzulce generum species per Hungariam ohsevmtos^ a bcato

Heuffelio concinnaiae.

Acrobrya protophyta Hungarite, auctore P. Kitaibel.

Pauli Kitaibelii Additamenta ad floram hungarkam.

11" En echange du Bulletin de la Societe :

tinnaa, Journal fuer die Botanik, t. XXXII. fasc. U. «t

Botardsche Zeitung, 1863, k" trim.

Aiti della Socicta italiana di Scicn:ie naturally t. V, fasc. 6.

Journal de la Societe hnperiale et centrale d' Horticulture , K-
vrier 186^.

Bulletin de la Societe imperiale zoologique d' Acclimatation ^ K-
vder 1864.

VJnstitut^ mars 1864, Uois nuni6ros,

M. le President annonce a la Societe que le Conseil, sur le rap-

port d'une Commission composee de MM. Cosson, Eng. Fournier,

le comte Jaubert et de SchoenefeUl, et chargee d'examiner les avis

regus des departcments reiativemenl a la tenuc de la prochaine

session extraordinaire, a decide que la proposition suivante serait,

conformement k I'article hi du reglement, soumise k Tapprobation

de la Societe

;

La Societe se r^uuira cette annfie en session extraordinaire & Toulouse, le

11 juiilot prucbaiii. Le but principal de la session sera I'exploration de la par-

lie ia plus int6ressante des Pyr^niSes centrales, aux environs de Bagu6res-de-

Lucliou.

La Societe adopte cette proposition a I'unanimit^.

M. Lebel fait i la Societe la communication suivante

:

^*

DU PRIMULA VARIABILIS ET DE QUELQUESESPACESDU DEPARTEMENTDE LA MANCHE,

par H. E. liGBEL..

Les Primeveres que je prfiseiUe d'abord k la Soci6t6 sont des hybrides do

Pr. officinalis Jacq. et du Pr. grandiflora Jacq. et font partie de trente et

unindividus recueillis (17 au Montmirel, \h & Monceaux) pr&s de Bayeui

(Calvados), le !•' mai 1863. Je ferai ^ cette occasion quelques remarquos qui

s'appliquent k leur ensemble,

L'origine crois6e de ces plantes ne pent 6tre mise en douie : je les ai trou-

v6es, parfois en groupes, entre les especes desquelles elles provienaent. Les

1 7 individiis dn Monlmirel formaient deux touffes entre les jwrents el se dis-
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tinguaient d'assez loin h lenr vegetation plus vigoureuse et a leur laille plus

6Icv6e : Ic plus grand mesurait 0'»,a2; onzeavaient de O^.sg a0'",31; quatre
deO'",25^ 0>",20,etle plus petit seulement 0"", 17. C'cst une moyenne d'un
peu plus de 0'",31. Les hybrides de Monceaitx t^taient plus pelils : neuf
avaientdeO-.SGaO-.aO; cinqdeO™,i9 a O^.IG. La moyenne est un peu
plus de 0'",21, o« un tiers de moins que les PrimevSres du Montmirel.
Le signalement de ces produits croisi5s se compose de traits iiiternnidiaires

aux parents, niais tr^s-variables. La densite el la longueur de la pubescence
caulinairc cliangent be;iucoup, non moins que la forme et les dimensions des
fenilles, la largeur des fleurs et leur nuance, loujours plus fonc^e, du reste,

que celle du Pr. grandiflora. II en est dc memede I'^tendue et de I'intensit^

des tachesde la gorge corolliac, qui manquent memequelquefois. Lenombre
des fleurs varie beaucoup sur les onibelles (3-28). Elles sont g^n^ralement in-
ciin6es sur le p^dicelle, lui-meme assez souveut penclie , et ont une tendance
marquee a se lourner du meme cole. Sur les 17 hybrides du Montmirel,
11 ont le siyle lnSrisse de poiis glandulcnx 6tal6s; tons ceux de Monceaux ont
le style glabre. Le plus grand nombre des individus ressemblent davantage au
Pr. officinalis : 3 sont & fleurs blanches et paraissent provenir des graines
d'unc forme albine de Pr. grandiflora.

,
Vetude de ces sortes de plantes est tres-int6ressante et tres-instructive au

pomlde vue physiologique. raaisil me parait peu utile et, si j'ose le dire, peu
rationnel, de leur donncr place dans une flore. L'inslal)ilit(5 de leurs carac-
leres. qui forme leur trait le plus essentiel, nc perniet gu&rede leur appliquer
une diagnose exacte,etd'ailleu.-s la nomenclature le plus empIoy(5e pour les
designer, ceile de Schiede, revue et empir«5e. bien que sati.faisante en th^orie
ne peut que rarement s'appliqucr avec certitude et ne tarde pas a devenir
barbare et insuffisante. Tout au plus devrait- on denommer et d<5crire Ics types'
reconnus persistants.

r L

Voici maiiitcnant, Messiours, quelques exemplaires du Primula variabilis
de la Manche, dont il a Mquestion dans vos seances du 1 1 Janvier 1861 et du
14 novembre 1862 (1). 11 differe peu des hybrides qui viennenl de vous etre

'

soutnis, et je ne fais nulle difficulte d'adraetlre qu'on pourrait rencontrer un
produit croisd du Pr. of/idnalis et du Pr. grandiflora qui lui ressemblAt
de wut poinl. Ce qui distingue suitout la planie de notre prcsqu'ile, c'estqu elle para.t former un type stable, qui ne varie que dans los limites ordi-
natres des espfeces repmfes l,5gitin,es. Ses feuiUes, grisatres en dessous, lou-

felir IT" Tr"'
'';."^''"™'="' ''''^""^ ^""^ 1" l™be, n,oins ponrtant que

celles du Pr officmahs, la font dislinguer en tout temps du Pr. grandifloraSur ces seuls ca.acleresde la feuiile.j'ai pu choisir, avant loutindice d'inflo-
rescence, sept mdividus qui ont neuri depnis dans mon jardin et ont reproduit,

(IJ Vojez le Bulletin, t. Vlil, p. 7 cl t. IX. p. ^38.
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sans exception, ie/*r. variabilis. 11 arrive tres-rarenient que quelques pMi-

celles semblenl sortir directement de la souclie. Les fleurs montrent peu de

tendance S se toiirner du meme cote et continiient la direction du p^diceile,

parfois pourtant un peu incliii6es d'abord : leur llinbe est droit el mesure de

0'",018 ^ 0™,02'2 dediamelre. Le styleest lepliis souvcni hispide-glanduleux,

buit fois sur neuf exemplaires de ma derni^irc recolte. La plantc se reproduit,

quoique raremcnt, de graines. Elle croit a Lestre, sur la pcn(c assez rapide

d'une falaise littorale, que Ton fauche sur ce point, parce que I'herbe y est de

bonne qualite ; c'est ce qu'on appelle ici uu ijre de haul pays. htPr. va-

riabilis vit la en societe du Pr. gramUflora et moiitre assez peu de tendance

5 se croiser avec lui, pui.squc je n'ai encore vu qu'un exemplaire qui paruL

»6sulter de celte union. Tons deux s'y montient constamnient a fleurs jauncs,

ce qui est la regie dans notre presqu'iie. II ne faudrait pas confondre le pre-

mier avec la forme caulcscente du second, forme tres-rare cliez nous et tou-

jours reconnaissable a sa hampecourie, a ses longs pedicelles, a ses fleurs qui

reproduisent exactement la couleur du type et a peu presses dimensions, a

son style toujours giabre, a ses feuilles toujours insensiblenient reir6cies sur

le petiole.

Voiia dix-sept aus quo je connais le Pr. variabilis dans cette localite, vi-

sitee par moi presque tons ies ans et piusieurs fois chaque annee ; jamais,

dans ce laps de temps, le Pr. officinalis n'y a paru. Sa station la plus rappro-

ch^e, et je ne lui en connais que deux dans la presqu'iie, est ^ 18 kilometres

environ, Dans de telles conditions, et voili dix-sept ans qu'eiles n'onl pas

cliang^, est-ii possible d'invoqucr ici la palernil6 du Pr. officinalis? fivi-

demment non, si Ton vcut tcnir compte des fails. Mais ne pourrait-on pas

croire le pollen du Pr. officinalis apport6 par des inscctcs, de' cultures moins

^loignees? Cela ne parait guere probable. Le Pr. ofpcinalis n'est qae bien

raremcnt adniis dans les cultures, ctje Fy ai toujours vu rcpr^sent6 alors par

des formes a fleurs rouges ou a calice monstrueux et lut-m€me assez souvent

colore. Comment expliquer alors qu'il n'y alt jamais de relour au type pater-

nel, sur le coteau de Lestre ? Pourquoi jamais ricn dans les descendants qui

rappelle la couleur et les anomalies florales del'ak'ul, couleur et anomalies

ii\(:ti, et devenues her^dilaires par une longue domeslication?

Ou se trompe d'ailleurs commun6ment, je doisie dire, sur cequ il y a de

bicn av(^r6 dans I'interveulion des insectes pour Thybridation des Primeveres.

Que de petits insectes qui viventsur ces planies puissent quelquefois porter le

pollen d'une fleur sur lestigmatede cette flcur ou de loute autre, surjemerae

individu , cela n'est pas douleux. M. Darwin a cit6 comme exemple des thri-

psides, elj'en ai rencontr6 quelquefois, mais bien moins souvent qu'un puceron,

toujours le m^me, qui vit dans ies corolles; on ne trouve frequemment que

ses depouillcs. Quant au transport du pollen d'une plante sur une autre, sur-

tout a distance, on on est r(^dnit h des conjeclnros. M. Darwin a dit ce qu'il
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faiit croirederinterveiUioii desapiens,si facilement admise, ctce quo j'ai vii

confirme pleinement ses observations h ce sujet. J'avais cette aiiiiue dans nion

jardin luiit vigourciiscs planlcs dc Pr. variabilU,l\ troismuties d'une cor-

beille d'AuricuIes onlouree d'une bordure <\'ArabU du Caucase. Les trois

esp^ces onl neiiri en meme temps et ieur floialypu a etc longue, Abeilles et

bourdons se disputalent ies fleurs A'Arabis. C'est a peine si j'ai \u, deux ou
Irois fois, un de ces insecles se poser sur ies Auricules, qu'il abandonnait

bientot, et, pas une fois, pas une seule, je ii'ai vu de bourdon ou d'abeille

s'arreter sur mes Priujeveres. Ceux que Ic hasard amenait de ce cote s'en

dulom naiciit, dcs qu'ijs ies avaienl reconnues.

la difficulte d'expliquer d'une autre maniere le transport k distanctt du
pollen a conduit ie naturaliste anglais que je citais lout a I'heure, I penser
que des papillons noclurnespourraient bien enelre Ies agents. Ceci n'est en-
core, du reste, qu'une bypothese qui attend des preuves.

La domestication des ascendants pent certainement expliquer la coloration
des ileurs, chezlesPrimeveres; mais c'est toujours Ih un fait exceptioune| et
6troilemenl local dans une Oore. II n'en est pas de mC-me de la nature du ter-
rain quand elle agit dans Ie memo sens. Son action est alors plus gSn^rale
et a d'ordinaire une tout autre porn^e. C'est ce qui a lieu cbez nous pour
noire Primev^re commune [Pr. grand

i
flora], Elle donne ck et la, dans la

presqn'ilc, quelques pieds a Oeurs rouges ou a (Icurs albines, et, dans cer-
taines localit^s parfois assez fitendues, se parlage, a peu pr6s 6galement, en
individiis h fleurs rouges ou albiiies et en individus ^ fleurs normales. Un sa-
vant qui connaissaitbien une autre portion de uotre departement, I'excellent
M. J. Gay, y indique la coloration des ileurs de Primevdre comme Ie fait do-
minant. On voitdonc qu'il s'agit ici d'un fait g^n^ral, dependant des condi-
tions g^ologirjucs, favorisees sans aucun doute par la prMisposition de I'es-
p6ce. Quoi doiic d'elonnant a ce que lout autre Primulastrum de noire norc,
plac6 dans les memes circonstances.y sublsse la memoinnuonce, surtout s'il

se rencontre dans les localit^s si riches en variations de couleur ? Kh bien
c'est pr(5cisement ce qui arrive pour la deuxieme station de notre Pr. varia-
bilis. Elle est situ6e sur Ie coteau de la Roche-Samson, a N6greville. dans un
mauvais herbage qui etait anciennement un taillis. La plantc en a disparu
peuda.,t quelques anuses, a la suite d'un engrais donu6 au sol, mais j'ai cu
Ic pla.-s.r de I y revoir au printemps dernier. Le Pr. variabilis vit Ik, comme

\
Lestre, loin du Pr. officinalis qui ne s'y est jamais montre. et au milieu

du Pr. grand>flora, dout la moitifi au moins des repr6seniants sont f. fleurs
rouges LuHueme. une anu^e, a produit quelques individus J, fleurs rouges;
]

a, vu la et jc u y peux voir encore que des causes g^ologiques agissant d'une
nian.he analogue sur deux co.gen^res dout la flenr est de m6mecouleur, dt
pins fortement mOmesur celle dont Tiudig^nat ne pent ^re mis en question;

M. Godron, qu, connait le Pr. variabilis de la Manche par des exem-

<.
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|)I.iires de Ni^greville, pense qup les statiom cxceptionneiles, le petit nombre
des indwidus e( la couleur des fteun permettenl de soupgonner qw^ la plante

a 6t§ impornSe, avec les engrais, daiis les localitiSs ou ou la trouve : mode
d'introduction plusieuis fpis constat^ pourd'aulres especes. Walgr6 toiite ma
d6f6rence pour I'upiiiion du sa?«it doyen de la Faculle de Nancy, je ne puis

m*y rendre dans cette ci icons [a nee.

I^i»,d'Bi:c exception nelles, les siations que j'assigne an Pr. variabilis

dela Manche soul de tout point celies qu'il affectionne. En Normandie, c'est

bien dans les paturages, les herbages, les pres sees, les bales. & la lisiere des

bois, qu'on trouve le Pr. grandiflora, le Pr. officinalis et le Pr. varia-

bilis. Dans I'Eure, le Calvados et I'Orne, ou les deux premieres csp^ccs" sont

tres-r6pandues, la troisieme se trouve d'ordinaire avec ies deux aiitres. et de
1^ memele premier souppon d'hybridit6 a son sujet. Dans la Manche, oi'i le

Pr. grandiflora seu\ est tres-commun, le Pr. officinalis ct\e Pr.variabiliSt

qui sont ^galement rares, se renconirent bien avec iui, mais ne s'y reucon-
trent pas ensemble : voil& tome la dilTiSrence.

Le petit nombre d'individus ! Mais le Pr. officinalis, le Geniiana Amarella,

cinquante aiilres especes de noire flore, n'ont aussi cliez nous qu*une ou deux
stations, qui ne sont pas toujours plus riches que celles du Pr. variabilis :

pourquoi serait-on mieux fondd a contester la spontaneity de celui-ci que de
ceux-l& ? Je cite h dessein des plaiites t^galement communes dans les

d6partemenls qui nous avoisinent et egaiement rares dans le notre. '

. La couleur des fleurs I Mais il u'y a jamais eu de fleurs color6es dans la

Slatiou la plus abondaute, ii Lestre ; s'il en a paru queiquefois a N(5greville,

j'en ai donno une raison qui ne me parait pas contestable. Si d'ailleurs notre

/*r. variabilis avait 6t6 import^ des cultures, comment n'aurail-on jamais

vu, a N^greville et a Lestre, de retour an P?-. officinalis^

En resume, rien n'indique que notre Pr. variabilis descende de parents

6chapp6s des cultures, et, d'un autre c6te, le croisement du Pr. officinalis et

du Pr. grandiflora ne peat 6tre adniis, dans les conditions actuelles et d(5ja

anciennes de notre flore.

Ces circonstances ont-elles toujours 6t6 les monies ?LePn officinalis,

si commun dans les dfipartements normandsqni nous avoisinent et jusque sur

les limites du notre, y a-t-il ^Xt plus r^pandn, quoique toujours pen abondant,

a une 6poque plus recuse? Je ne sais ; mais, a coup sOr, le Pr. variabilis,

v^ri tablemen t intermMiaire a la Priuievere-officinale et a la rrimevere-ft-

grandes-fleurs et sans doute issu de leur union croisee, est chez nous un
type stable et persistant, donl la presence ne pent s'expliquer par une^hybri-

dation r§p6tee et active encore aujourd'hui.

Quelques mots seukment encore, Messieurs, sur trois esi)6ces de la

Manche.

Les exemplaires de Callitriche autummlis viennent de Carentan ; c'est li,
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au point dc jonction des valines de la Taute et de la Douve, que j'ai trouv(5 la

plante en premier lieu, dans les fosses d'can saumatrc aiitourdu port. Je i'ai

vue depuis reinoniei- ia vallec dc la Douve a Poiiimenauque, dans les fosses du
marais et dans la riviere de Sevrc et a Picauville, dans I'lStangde nie Marie.

II est probable qu'elie s'engagc au.s.si dans la vallee de !a Taute. 5

Le ZannichcUia palustrisy^'m. foisonne a Carentan, dans les fosses et le

canal de I'hopital, dans les fosses du marais de Pommenauque et dans la Se-
vre. Je I'ai vu lapisser eu entier le canal de cetlc riviere, sur un parcours d'un
kilometre au moins. Je I'ai trouve trts-ancicnnement en grande abondance
dans la riviere d'Olonde, a Ourville et a Creances. dans les fosses qui
avoisinent le liavre de Saint-Germain. '«

Vuici enfin quelquesexeinplaires d'un Potamogeton douteux pour moi,
sur Icquel je voulais vous consuUer, mais I'oeil exerce de M. Durieu de Mai-
sonneuve vient de le reconnaitre pour le P. acutifolius. II croit aussi dans
la.Sevre et dans quelqnes fosses qui communiquent avec elle. Je n'ai encore
recolt(5 que des individus en flenr.

A I'appuidesa communication, M. Lebel depose sur le bureau
des echantillons de divers liybrides de Primula, offerts par lui a
la Societe pour son herbier.

M. Ramond demande aM. Lebel en quoi le Primula variabilis
differe de la forme caulescente du Pr, grandiflora.

^ M. Lebel repond que le Pr. variabilis a les fleurs plus colo-
rees et le style velu, tandis que le Pr. grandiflora a le style
glabre. •

M. Brongniart demande si le Pr. variabilis observe par M. Lebel
etait fertile.

M. Lebel dit qu'il n'a pu examiner les plantes au moment de la
maturation des graines, mais que, I'annee suivante, il a reconnu que
ces plantes s'etaient multipliees.

M. Eug. Fournier rappclle que rorigine hybride du Primula
variabilis est indubitablement prouvee par les experiences de
MM. Godron, Naudin, Durand-Duquesnay et Boreau, qui ont vu
naltre, des graines de cette plante, le Pr. officinalis, le Pr. gran--,

di flora et le Pr. purpurea des horliculteurs.
M. Lebel dit qu'il ne conteste pas, dVne maniere absolue, Thy-

bndite du Pr, variabilis; il tient seulement k etablir que la forme
de la Manclie e.t stable et capable, a Tetat sauvage, de se reproduire
sans hybridations nouvelles,

M. Chatin fait a la Societe la commnnication suivante :


